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Resumen 

Las plataformas online de participación son elementos clave para  incluir a  la ciudadanía en 
actividades de gobierno y co‐creación de políticas públicas. No obstante, su efectividad pue‐
de disminuir si la ciudadanía no las utiliza de forma efectiva. Este trabajo analiza las posibili‐
dades que ofrecen los datos abiertos y redes sociales para fomentar el engagement para me‐
jorar  las prácticas participativas. Para ello, sigue un diseño basado en métodos mixtos que 
explora la participación en una de las plataformas online a nivel local de referencia, y una ex‐
periencia que aplica estrategias combinadas sobre comunidades y redes sociales. Los resul‐
tados muestran que  los  esfuerzos en  estos medios pueden  fragmentarse,  aunque parecen 
existir comunidades latentes que, en caso de organizarse, son capaces de co‐crear propuestas 
con mayor impacto. 
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Abstract 

Online participation platforms are key tools to  include citizens  in government activities and 
public policy co‐creation processes. However, its effectiveness may decrease if citizens do not 
use  them effectively. This paper analyzes  the possibilities offered by open data and  social 
networks to encourage engagement to improve participatory practices. To do this, it follows 
a design based on mixed methods that explores participation of an online platform at  local 
level, and a case that applies combined strategies on communities and social networks. Pre‐
liminary results show that the efforts in these media can be fragmented, although there seem 
to be latent communities that, if organized, are capable of co‐creating proposals with greater 
impact. 
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Introducción 

En los últimos tiempos, se han introducido en la agenda líneas estratégicas que buscan la apertura de los Go‐

biernos para mejorar las relaciones entre ciudadanía y administraciones públicas. Desde el punto de vista es‐

tratégico, estos cambios en la agenda se manifiestan en los principios del Gobierno Abierto (Wirtz y Birkme‐

yer, 2015). Numerosos gobiernos de todo el mundo han respaldado estos principios o compromisos de aper‐

tura a través de diferentes iniciativas y planes de acción, muchos de ellos convirtiéndose en miembros activos 

de la Open Government Partnership (OGP) y apoyando su declaración. Respaldando esta iniciativa, los gobier‐

nos se comprometen a "fomentar una cultura global de gobierno abierto que empodere y ofrezca a los ciuda‐

danos, y promueva los ideales de un gobierno abierto y participativo del siglo XXI" (OGP, 2011). 

En este contexto, los medios y plataformas de participación ciudadana han aparecido como elementos clave 

para conseguir que  la ciudadanía se  involucre en  las actividades de gobierno y en  la co‐creación de políticas 

públicas (Anttiroiko, 2012, Osborne et al, 2016). No obstante,  los resultados obtenidos a través de  la puesta 

en marcha de estos elementos y su efectividad para la generación de valor público dependen en gran medida 

de que la ciudadanía alcance un cierto nivel de compromiso o engagement1 en los asuntos públicos. 

Este trabajo analiza las posibilidades que ofrecen los datos abiertos de las plataformas de participación y las 

redes sociales para fomentar la implicación de la ciudadanía en la elaboración de propuestas de alto impacto. 

El objetivo es avanzar en la definición de estrategias para mejorar las prácticas participativas con estas tecno‐

logías inteligentes, tratando de responder en última instancia a la pregunta: ¿qué tipo de estrategias son úti‐

les para superar  las dificultades que pueden aparecer cuando  los ciudadanos utilizan estas plataformas para 

elaborar propuestas? Para ello, se planteó un diseño de investigación basado en métodos mixtos que explora 

una experiencia participativa  llevada a cabo sobre una de  las principales plataformas de participación ciuda‐

dana, Decide Madrid, en uno de los laboratorios ciudadanos de referencia, MediaLab‐Prado.  

                                                             
1
 De aquí en adelante, utilizaremos el término engagement más extendido en la literatura para referirse al concepto. 
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Los  resultados de  la monitorización de  la experiencia exponen diversos aspectos del  funcionamiento de  la 

plataforma y del efecto que pueden tener estrategias basadas en redes sociales y comunidades para mejorar 

la eficacia de la participación ciudadana. En primer lugar, se analizan una serie de indicadores que sugieren la 

aparición de grupos de usuarios con intereses comunes. En segundo lugar, se observa que, aunque aparecen 

estas comunidades potenciales,  los apoyos que  reciben  las propuestas ciudadanas se  fragmentan, disminu‐

yendo la efectividad de estas aportaciones ya que difícilmente se llegan a alcanzar los apoyos necesarios para 

la elaboración de propuestas exitosas. En tercer lugar, se muestra que mediante el análisis de los datos dispo‐

nibles sobre la plataforma y la elaboración de estrategias mixtas en redes sociales digitales y presenciales es 

posible re‐agrupar estos apoyos, favoreciendo la co‐creación de propuestas con mayor impacto.  

Mediante la exploración del caso y un análisis múltiple de su evolución, se ilustra cómo la participación ciuda‐

dana  puede  beneficiarse  de  estrategias  en  redes  sociales  y  de  la  vertebración  de  comunidades  digitales. 

Además, el diseño de investigación pone de manifiesto la importancia de comprender los procesos de partici‐

pación ciudadana desde perspectivas que  incluyan el análisis de  los datos abiertos procedentes de  las plata‐

formas  de  participación;  la monitorización  de  redes  sociales;  y  las  estrategias  comunicativas  y  formativas 

orientadas a alcanzar un mayor compromiso ciudadano. 

El resto del artículo se organiza del siguiente modo. En primer lugar, se describe el contexto del trabajo reali‐

zado, considerando cómo se han extendido los principios de participación y datos abiertos con particular foco 

en el caso del Ayuntamiento de Madrid. Posteriormente, se presenta el marco  teórico en el que se basa el 

estudio para después detallar los principales aspectos metodológicos de la investigación y formalizar las pre‐

guntas de investigación e hipótesis de partida. Finalmente, se describen y analizan los datos relativos al caso 

estudiado, proporcionando una visión completa de la experiencia participativa realizada.  

Antecedentes: Gobierno Abierto y participación ciudadana en el Ayun‐
tamiento de Madrid 

Con la evolución y extensión de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TICs), también han proli‐

ferado nuevas formas de comunicación y acceso a la información y se han transformado las prácticas sociales 

y políticas de numerosas formas (Castells, 2015, Anduiza et al 2010). Las TIC están suponiendo un nuevo im‐

pulso para el desarrollo de vías alternativas de participación online y pueden permitir que  la comunicación 

entre administración y ciudadanía sea más fluida, directa y menos costosa (Vicente y Novo, 2014). Por ello, 

cada vez con más frecuencia, partidos políticos, administraciones y gobiernos buscan aprovechar esta venta‐

na de oportunidad para lograr el compromiso de los ciudadanos en los asuntos públicos desarrollando iniciati‐

vas y planes de acción muy diversos. Estas estrategias han sido categorizadas como iniciativas para el Gobier‐

no Abierto. 

A pesar de que el origen del concepto de Gobierno Abierto no es particularmente novedoso (Kornberger et al, 

2017),  la  idea de  la  “apertura de  los gobiernos” ha  ido adquiriendo  relevancia y popularidad desde el  “Me‐

morándum  sobre  Transparencia  y Gobierno Abierto”  de  la Administración  de Obama  (2009).  En  dicho me‐

morándum, la Administración Obama se comprometía con tres pilares fundamentales: transparencia, partici‐

pación y colaboración. Estos pilares se refieren, respectivamente, a facilitar la consulta de información sobre 

las actividades de las instituciones públicas; transformar el rol de la ciudadanía en esquemas activos para que 

pueda tomar partido en los asuntos públicos; y definir esquemas panorámicos que incluyan a diversos actores 

dentro de los procesos. Por ello, ofrecen una visión renovada de la gobernanza orientada a definir relaciones 
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más amplias entre las administraciones y el resto de actores sociales (Wirtz y Birkmeyer, 2015), para aprove‐

char el potencial colectivo de los ciudadanos (Noveck, 2015). 

Desde el compromiso que hizo Obama con estos tres principios, cada vez más gobiernos de todo el mundo 

han apoyado estas directrices, y muchos de ellos, se han convertido en miembros activos de la OGP. Los paí‐

ses que aceptan ser miembros activos de esta alianza deben, entre otros  requisitos  (como  la  transparencia 

fiscal, el acceso a la información…): impulsar una cultura global del Gobierno Abierto buscando empoderar a 

los ciudadanos para alcanzar un ideal de sociedad más participativa y comprometida con los asuntos públicos. 

Para lograr este objetivo los gobiernos deben desarrollar un plan de acción para el Gobierno Abierto en cola‐

boración con la sociedad civil.  

El Ayuntamiento de Madrid, como miembro de la OGP desde 2016, ha puesto en funcionamiento varios pla‐

nes con el fin de lograr avances significativos en esa idea de la apertura de los gobiernos. Se trata de un caso 

pionero a nivel internacional, ya que el mismo año de su inserción en la Alianza formó parte de un Programa 

Piloto Subnacional de la OGP.  El Primer Plan de Acción de la Ciudad de Madrid constaba de cinco compromi‐

sos, tal y como requiere la alianza, que debían implementarse en el periodo de un año (de enero a diciembre 

de 2017) y que se resumen del siguiente modo: creación de un registro de lobbies obligatorio; desarrollo de un 

nuevo portal de transparencia para el Ayuntamiento de Madrid; desarrollo de los presupuestos participativos; 

extensión de  la política de participación ciudadana; y desarrollo de mecanismos eficaces de  legislación cola‐

borativa. Fruto de estos compromisos y en este contexto, Madrid desarrolló su plataforma digital de partici‐

pación ciudadana, Decide Madrid2, lo que ha supuesto todo un eje de innovación local desarrollando no sólo 

nuevas formas de interacción y comunicación entre la administración y el ciudadano, sino también ofreciendo 

nuevas formas de generación y co‐creación de valor público a través de las TIC.  

Decide Madrid está basada en el software de código abierto CONSUL.3 En 2018, ha recibido el Premio de Ser‐

vicio Público de  la ONU por "haber sabido establecer modelos de gobernanza más abiertos,  transparentes, 

participativos e  inclusivos"  . Esta plataforma cuenta con 390.000 personas registradas, y CONSUL se ha ex‐

tendido a 78 gobiernos de todo el mundo, entre los que se encuentran Uruguay, París, Buenos Aires, Quito o 

Porto Alegre. Esta plataforma permite que  la  ciudadanía pueda  realizar propuestas, plantear proyectos de 

presupuestos participativos y participar en debates. Además, aquellas personas censadas en la ciudad de Ma‐

drid pueden apoyar las propuestas de otros ciudadanos y votar normativas municipales. 

El mecanismo que mayor participación genera  es  el de  las Propuestas Ciudadanas, una  funcionalidad que 

permite a la ciudadanía subir cualquier iniciativa a la plataforma y, si ésta consigue los apoyos suficientes (en 

torno a los 28.000, el 1% del censo electoral), se somete a votación ciudadana para su ejecución. Actualmente 

existen más de 23.000 propuestas en Decide Madrid, sin embargo, muchas de ellas están duplicadas y, salvo 

algunas excepciones,  la mayoría no consigue pasar de  los 100 apoyos. Como veremos más adelante, una de 

nuestras hipótesis plantea que, a pesar de existir grupos de personas con necesidades e  intereses comunes, 

estos grupos no se organizan de forma natural en  la plataforma fragmentando el  impacto de sus aportacio‐

nes. 

                                                             
2
 Accesible en:  https://decide.madrid.es/ 

3
 Página web del proyecto accesible en: http://consulproject.org, y código de la plataforma disponible en 
https://github.com/consul/consul 
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Marco teórico 

El contexto descrito motiva la exploración y análisis de los posibles retos y oportunidades que plantea el des‐

pliegue de nuevas herramientas de participación. La disponibilidad de un gran volumen de datos públicamen‐

te accesibles ha abierto además nuevas vías para analizar, comprender e incentivar la acción de la ciudadanía 

en estas plataformas. Por ello, a lo largo de esta sección se presenta el marco teórico sobre el que se asienta el 

diseño de  la  investigación desarrollada, centrándose en evidencias y experiencias previas relativas a  innova‐

ción y engagement de la ciudadanía partiendo de datos públicos. 

La  sección  se organiza alrededor de  los dos ejes  fundamentales que  intersecan en el  trabajo  realizado. En 

primer lugar, se expone la importancia de los datos abiertos para la generación de valor público al poder me‐

jorar el planteamiento de  innovaciones que parten de  la propia sociedad civil. En segundo  lugar, se  revisan 

resultados recientes que ilustran cómo las redes sociales se han convertido en herramientas con un gran po‐

tencial para el análisis de dinámicas sociales y el desarrollo de estrategias de participación y comunicación 

dirigidas a comunidades de interés concretas. Este marco sustenta el diseño de la investigación, y motiva las 

estrategias de análisis y acción acometidas para su implementación.   

Reutilización de datos abiertos y generación de valor público 
 

Paralelamente al aumento del interés de las administraciones públicas en relación a los datos abiertos, se ha 

abierto un debate académico orientado a comprender y analizar  los distintos modelos de apertura de datos 

(Sieber y Johnson, 2015), y de las implicaciones y posibilidades transformadoras de la difusión de datos públi‐

cos en diversas dimensiones (Ojo et al., 2015). Así, las plataformas de Datos Abiertos emergen como elemen‐

tos capaces de mediar relaciones de  innovación, colaboración y rendición de cuentas (Reggi y Dawes, 2016, 

Dawes et al., 2016). 

Todo esto está ocasionando que se defina un nuevo ecosistema en el que el uso de datos abiertos se puede 

relacionar con procesos democráticos de monitorización, deliberativos y participativos a  los que da soporte, 

como se pone de manifiesto en los casos de estudio considerados por Ruijer et al. (2017) –lo que, por otro la‐

do, añade una serie de factores que deben ser tenidos en cuenta a la hora de diseñar los mecanismos de difu‐

sión de los datos, para facilitar y permitir su explotación. 

Los estudios previos han  identificado  tres  razones  fundamentales para  la apertura de datos  (Attard et al., 

2015). Primeramente, aumentar  la transparencia,  lo que supone mejorar  la capacidad de monitorización de 

iniciativas y del control de los ciudadanos. Además, proporcionar valor social y comercial, al poner a disposi‐

ción de todos los actores datos que pueden incentivar la creación de propuestas y servicios innovadores. Por 

último, potenciar una gobernanza participativa, al permitir un rol más activo de los ciudadanos en las tareas 

de gobierno. 

En este contexto, este trabajo ilustra cómo se han utilizado los datos abiertos de la plataforma de participa‐

ción online Decide Madrid para mejorar la eficacia de los procesos participativos en este tipo de plataformas. 

En particular,  la  información disponible  fue explotada como canal de detección de necesidades e  intereses 

comunes y estimación de esfuerzos que pueden  reagruparse utilizando estrategias de engagement adecua‐

das. 
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El uso de TIC, redes sociales y métodos digitales para la generación de engagement ciudadano 
 

La incorporación progresiva de la administración pública, organizaciones sociales, empresas y ciudadanía en 

las redes sociales no sólo ha contribuido a la generación de nuevos liderazgos, debates y flujos de conocimien‐

to (Díaz Nosty, 2017); sino que ha permitido  idear estrategias eficaces para  influir en el comportamiento de 

los usuarios. Así lo demostraron los resultados de las dos últimas elecciones presidenciales en Estados Unidos, 

en las que las estrategias de targeting en medios sociales influyeron en la elección de Barack Obama en 2012 

(Ruffini, 2013; Bimber, 2014), y de Donald Trump en 2016, este último con el escándalo de Facebook y Cam‐

bridge Analytica como telón de fondo (Cadwalladr, 2017). 

En el sector privado, se ha comprobado la relación entre la generación de engagement en los consumidores y 

el alto rendimiento de las compañías (Brodie et al., 2011, 2013). Así, las redes sociales no sólo permiten anali‐

zar comportamientos ciudadanos, sino que también posibilitan la generación de estrategias para aumentar el 

engagement del consumidor –definido éste como compromiso cognitivo, afectivo y conceptual con una marca 

(Dessart et al., 2015). 

Esta  incorporación de  las redes sociales como mecanismo comunicativo entre ciudadanos, administraciones 

públicas y sector privado, ha  impulsado también el debate académico entre  las posibles relaciones que pue‐

den existir entre el uso de las mismas y el engagement ciudadano (Gil de Zúñiga et al., 2012, 2014, Skorik et 

al.,  2016, Boulianne,  2017). Pese  a  este  impulso,  los  resultados ofrecidos no han  sido homogéneos ni han 

puesto de acuerdo a los investigadores acerca de si el uso de las redes puede favorecer que los ciudadanos se 

involucren en  los asuntos públicos existiendo evidencias a  veces  incluso  contradictorias  (Choi et al., 2017). 

Para tratar de dar explicación a este fenómeno, muchos de ellos han tratado de encontrar explicación en los 

usos diversos que pueden hacerse de las diferentes redes sociales (consumo de información, compartir noti‐

cias o lanzar campañas…) apuntando a que ello puede estar condicionando el uso diferencial de las platafor‐

mas (Bonsón et al, 2015).  

El optimismo inicial sobre las posibilidades democráticas y participativas de las redes sociales (Jenkins, 2006; 

Castells, 2015), ha dado paso a  realidades menos utópicas en  las que  las entidades privadas capitalizan  los 

datos generados por  los usuarios en  Internet  (Morozov, 2011; Fuchs, 2017). No obstante, existen  iniciativas 

que han conseguido reconfigurar estas plataformas para cumplir funciones de  investigación política y social 

(Rieder, 2013; Borra & Rieder, 2014; Rogers, 2017), permitiendo el uso de  los datos con fines éticos. En este 

sentido, los métodos digitales posibilitan el análisis de dinámicas sociales relacionando objetos y actividades 

específicas que tienen  lugar en cada medio (Gerlitz & Rieder, 2013); y permiten  la generación de estrategias 

comunicativas acordes (Aragón et al, 2014).   

Metodología 

Como ya se ha comentado en las secciones anteriores, las plataformas de participación ciudadana han apare‐

cido como elementos clave para conseguir que la ciudadanía se involucre en las actividades de gobierno, en la 

toma de decisiones y en la co‐creación de políticas públicas. El éxito de estos elementos en la generación de 

valor público depende de que la ciudadanía alcance un cierto engagement. 

Este aspecto, vinculado a cuestiones muy diversas tales como el diseño de las plataformas participativas o el 

propio interés de la ciudadanía, es el que se trata de abordar en este trabajo. Para ello, se proporciona en pri‐
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mer lugar un análisis descriptivo de patrones de participación detectados en Decide Madrid; para luego explo‐

rar los resultados de una experiencia diseñada en base a esos patrones para tratar de mejorar la eficacia de la 

organización y elaboración de propuestas ciudadanas. 

Diseño de investigación 
 

El objetivo principal de esta investigación es extraer una serie de conclusiones preliminares acerca de la elabo‐

ración de estrategias para que  la ciudadanía pueda focalizar sus esfuerzos al utilizar  las nuevas plataformas, 

participando de forma más efectiva y estratégica. Por ello, se plantean las siguientes preguntas de investiga‐

ción: ¿Qué dinámicas siguen las acciones de las personas que participan en estas plataformas? ¿Qué factores 

son los que pueden dificultar el éxito de propuestas en plataformas online de participación? ¿Qué tipo de es‐

trategias son útiles para superar las dificultades que pueden aparecer desde que una propuesta es registrada 

hasta que alcanza un número suficiente de apoyos? Para dar respuesta a estas preguntas, se consideran  las 

siguientes hipótesis que serán analizadas en el ecosistema de las Propuestas Ciudadanas de Decide Madrid: 

H1. Existen grupos de personas que manifiestan necesidades e intereses comunes en las plataformas par‐
ticipativas. 

H2. Estos grupos no se organizan de forma natural en estas plataformas, fragmentando el impacto de sus 
aportaciones. 

H3. La vertebración de redes sociales que den soporte a la comunicación entre los individuos que compar‐
ten intereses en las plataformas participativas promueve el impacto y eficacia de sus propuestas. 

 

Dada la naturaleza de las hipótesis de la investigación, se utilizó un diseño de investigación basado en méto‐

dos mixtos (Creswell, 2015) con tres fases. La Figura 1 presenta un diagrama que resume el enfoque utilizado. 

Figura 1. Diagrama‐resumen del diseño de investigación. 

 
Elaboración propia. 

La primera fase (F1) consistió en un análisis cualitativo de las propuestas ciudadanas en Decide Madrid –caso 

de gran  relevancia por  ser una de  las principales plataformas de participación  ciudadana– para detectar  la 

existencia de grupos de propuestas referentes a necesidades e intereses comunes (H1) (Saulière et al., 2017). 

Esta etapa permitió la detección y extracción de temas preponderantes entre todas las propuestas realizadas 

desde  la puesta en marcha de  la plataforma. Para  la ejecución de esta  fase, se acudió a  los  repositorios de 
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datos abiertos proporcionados por el Ayuntamiento de Madrid, para obtener un listado enriquecido de todas 

las propuestas registradas en la plataforma.4 Además, se utilizó una serie de herramientas desarrolladas con 

el lenguaje de programación R5, MATLAB y scripts para agilizar el análisis del contenido de las propuestas. 

Posteriormente, la segunda fase (F2 en la figura) se basó en el análisis cuantitativo de la dispersión y desagre‐

gación de  los esfuerzos ciudadanos a  la hora de plantear propuestas sobre estos temas, utilizando métricas 

sobre el número de propuestas planteadas y apoyos  recibidos por cada una de ellas. Esta  fase se orientó a 

comprobar la posible fragmentación de apoyos y esfuerzos referentes a propuestas relacionadas con los mis‐

mos  tópicos,  y a definir  las métricas de monitorización de  los medios  complementarios de organización  y 

comunicación para mejorar la efectividad de las propuestas realizadas (H2). Similarmente a lo descrito para la 

F1,  se  partió de  los datos  proporcionados desde  el  portal de  datos  abiertos,  procesando  los  registros  con 

herramientas propias. 

En base a los resultados de estas dos primeras fases, se planteó una experiencia participativa organizada des‐

de MediaLab‐Prado con el objetivo de incentivar la creación de una comunidad y grupo de trabajo alrededor 

de uno de los temas presentes en un gran número de propuestas –la mejora de espacios para la infancia en la 

ciudad de Madrid– dirigida a la elaboración de una meta‐propuesta en Decide Madrid. 

A partir de esta experiencia, se planteó la última fase de análisis (F3), eminentemente cualitativa y basada en 

los datos obtenidos mediante (i) un enfoque de observación‐participante durante el taller inicial y las reunio‐

nes posteriores del grupo de trabajo, y (ii) la monitorización de los perfiles, páginas y grupos en redes sociales 

utilizados para la culminación de la meta‐propuesta. Este análisis permitió comprobar si las estrategias segui‐

das ayudaban durante la co‐creación de una meta‐propuesta con mayor eficacia e impacto (H3). 

Desarrollo de la experiencia participativa 
 

La experiencia participativa analizada en F3 se planteó en torno a una participación mixta, aunando actividad 

en medios digitales y presenciales. Para su ejecución, se planteó un  taller  inicial, orientado a consolidar un 

grupo de trabajo y a  impulsar el comienzo de  la actividad de  las personas  involucradas, y una fase posterior 

que integró estrategias en redes sociales digitales con una serie de encuentros presenciales. 

El taller inicial se definió con el objetivo de co‐crear una macro‐propuesta capaz de reagrupar la diversidad de 

soluciones identificadas en Decide Madrid, siempre que éstas fueran incluyentes y no estuvieran polarizadas. 

De cara al diseño de  la metodología aplicada durante el taller, se realizó una encuesta digital6 con el  fin de 

recabar información de diagnóstico sobre necesidades y soluciones, así como difundir el encuentro al público 

objetivo. Esta encuesta se difundió principalmente a través de grupos de WhatsApp de madres y padres, ob‐

teniendo cerca de 1.500 respuestas en una semana. 

Al taller, que tuvo  lugar el 3 de marzo de 2018 en Medialab‐Prado,7 asistieron 65 personas, de  las cuales 20 

autores de propuestas de Decide Madrid y 45 fueron contactadas a través de  la encuesta digital. El taller se 

                                                             
4
 Disponible en: https://bit.ly/2PkCYlq 

5
 Ver en: https://www.r‐project.org/ 

6
 Véase https://bit.ly/infanciamad 

7
 Difusión del evento en la página web de Medialab‐Prado: https://bit.ly/2N8BltB 
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organizó en torno a cinco bloques de actividad, dedicadas respectivamente a  la toma de contacto entre  los 

asistentes; presentación de experiencias internacionales inspiradoras; co‐creación y diseño en grupos de pro‐

puestas para la infancia; organización de un grupo motor que continuase el trabajo iniciado durante el taller; y 

agregación final de perspectivas mediante votación y valoración de  las proto‐propuestas resultantes del ta‐

ller. 

Debido a que durante el encuentro no se pudo finalizar ni publicar en Decide Madrid la macro‐propuesta, se 

crearon dos espacios en las redes sociales de mayor uso en España –Facebook y WhatsApp– que permitirían 

mantener la comunicación entre los interesados y dar continuidad a la comunidad durante la segunda fase de 

la experiencia. Se instó a los participantes interesados a inscribirse en estos grupos al finalizar el taller, pasan‐

do a formar parte de cada red 20 personas –lo que supone un 30% de  los asistentes. Además, para cerrar  la 

jornada, se consultó con los participantes el interés por llevar a cabo una reunión para continuar el trabajo que 

se había iniciado en el taller, y se decidió por consenso que ésta tendría lugar el lunes 5 de marzo.  

En total se organizaron 6 reuniones, mediante  las que se consolidó un grupo de trabajo y coordinación de 5 

personas encargado de organizar las tareas, tomar decisiones relevantes, desempeñar el trabajo más estraté‐

gico, redactar la propuesta final y validar todo el proceso con el resto de la comunidad. Este grupo contó con 

el apoyo de un equipo de investigadoras de ParticipaLab (MediaLab‐Prado), que desempeñaron el rol de me‐

diación traspasando progresivamente las funciones de liderazgo a la comunidad. 

Paralelamente, se aplicaron estrategias de difusión a través de redes sociales –Facebook, WhatsApp y Twit‐

ter– para ampliar la comunidad abriendo formas de participación online más flexibles y personalizadas. 

Análisis de resultados y discusión 

Esta sección presenta los resultados obtenidos, resaltando los aspectos más relevantes para otros investiga‐

dores y profesionales del ámbito. La descripción de resultados se organiza en base al diseño presentado ante‐

riormente, proporcionando una visión amplia de las estrategias aplicadas. 

Análisis de interacciones y temas en las Propuestas Ciudadanas en Decide Madrid 
 

Para comprender  las relaciones entre usuarios en torno al mecanismo de Propuestas Ciudadanas en Decide 

Madrid y analizarla existencia de comunidades, se generó un grafo dirigido bimodal en el que los nodos repre‐

sentan dos tipos de objeto: propuestas y usuarios; y las aristas la relación entre ambos objetos a través de los 

comentarios realizados.8 La Figura 2 presenta el grafo resultante, siendo el tamaño de los nodos y las etique‐

tas  proporcionales a la centralidad9 de cada usuario. 

Para mejorar la visualización y análisis de la red, se han eliminado las relaciones que no pertenecen a la com‐

ponente gigante –es decir, propuestas que reciben comentarios de personas aisladas del resto y usuarios que 

solo comentan en una propuesta aislada; así como usuarios con comportamientos disonantes (principalmente 

spam) que pueden desvirtuar los resultados al aplicar el algoritmo de modularidad10. El grafo resultante cons‐

                                                             
8
 Se eligieron comentarios en lugar de apoyos para realizar este análisis debido a que la información sobre las personas que apoyan las 
propuestas no es pública. 

9
https://github.com/gephi/gephi/wiki/Degree 

10
https://github.com/gephi/gephi/wiki/Modularity 
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ta de 18.213 propuestas, 19.315 usuarios y 52.442 interacciones. A través del algoritmo de modularidad se han 

identificado 63 clusters. Los colores representan las comunidades compuestas por un mayor número de usua‐

rios. Posteriormente se realizó un análisis cualitativo de los contenidos emitidos en esos clusters (propuestas y 

comentarios) y se realizó una categorización con los siguientes resultados. 

 
 Comunidad 1 (color rojo en  la figura): Propuestas y comentarios relacionados con política simbólica. 

Comunidad crítica con el Ayuntamiento de Madrid. 

 Comunidad 2 (color naranja en la figura): Debate en torno a las posibles soluciones a la suciedad de las 

calles. Amonestaciones vs propuesta de mejoras. 

 Comunidad 3 (color verde en la figura): Propuesta de mejoras cívicas en Madrid. 

 Comunidad 4 (color azul en la figura): Propuestas con enfoque prohibitivo: multas y sanciones. 

 Comunidad 5 (color amarillo en la figura): Comentarios a las propuestas que consiguieron los apoyos 

necesarios para llevarse a votación. 

Los resultados muestran que  los clusters se organizan en función de  los marcos de  interpretación o  framing 

(Entman, 1993) en primer  lugar y por temáticas de  interés en segundo. Se observan clusters en torno a pro‐

puestas de mejoras, grupos que prefieren prohibir conductas, debates de carácter  ideológico o formaciones 

alrededor de estilos de vida (Saulière et al., 2017). 

Este análisis ha permitido comprender dinámicas de afinidad en plataformas digitales de participación, donde 

no sólo ha de  tenerse en cuenta  los  temas de  interés emergentes, sino  también  los marcos a  través de  los 

cuales se percibe la realidad; se interpretan y evalúan los problemas; y se proponen soluciones acordes.  

Estas dinámicas relativas a  la participación en Decide Madrid motivaron que se considerasen temas capaces 

de generar consenso y que aparecieran de forma recurrente en las propuestas registradas en la plataforma. En 

particular, se seleccionó el tema de infancia y el marco derecho a jugar, debido a su relación transversal con 

un gran número de propuestas y su potencial como agregador de intereses –lo que permitiría en gran medida 

una amplia condensación de apoyos alrededor de ideas capaces de incidir en este ámbito a nivel local (Sauliè‐

re et al., 2017). 

En relación al análisis de propuestas relacionadas con la infancia, es importante remarcar que se ha conside‐

rado una taxonomía basada en el modelado de tópicos mediante términos de las propuestas registradas para 

cuantificar los apoyos que han recibido: 

C1.  Propuestas no relacionadas con infancia: no existe ningún vínculo entre la propuesta y la infancia. 
C2.  Propuestas parcialmente relacionadas con infancia: las propuestas no son específicas de infancia, pero 

de llevarse a cabo tendrían un efecto positivo sobre este ámbito. 
C3.  Propuestas específicas de  infancia: propuestas directamente enfocadas a  la actuación  sobre un pro‐

blema detectado en aspectos relativos a la infancia. 

 



  Cristina Herranz et.al. 

 

38 

	

Figura 2. Grafo bimodal de relaciones entre propuestas en Decide Madrid y comentarios a las mismas. Los 

colores muestran las distintas comunidades detectadas, el tamaño de los nodos y etiquetas la centraldad. 

Elaboración propia a partir de los datos del portal de Datos Abiertos del Ayuntamiento de Madrid. 

C1 se define con el fin de clasificar la totalidad de las propuestas registradas. Con respecto al resto de categor‐

ías, C2 incluye propuestas con actuaciones sobre algún tema (p.ej., seguridad, urbanismo o limpieza) con una 

relación tangencial con la infancia. 

Una propuesta tipo de esta categoría sería la siguiente:  

 

“Título: Evitar menudeo de drogas en El Retiro. Erradicar los "camellos". 

Descripción: Con un poco de vigilancia y control se evitaría la venta de droga como si fuera un negocio le‐
gal. La policía dice que no puede hacer nada mientras no los pille con una cantidad determinada y como 
tontos no son no  la tienen encima. Pero ¿es que no hay foma de evitar que en un parque orgullo de 
Madrid y visitado por niños se venda droga impunemente?” 

Propuesta recogida de Decide Madrid 

Se observa que, pese a que la propuesta tiene que ver con actuaciones sobre la seguridad ciudadana, mencio‐
na el efecto que el problema detectado tiene sobre la infancia.  

En contraposición, C3 incluye propuestas que plantean incidir sobre aspectos directamente relacionados con 
infancia. A continuación, se presenta un ejemplo de propuesta en esta categoría: 

“Título: Parques infantiles para niños de 6 a 12 años. 
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Descripción: El Ensanche de Vallecas tiene una alta población comprendida entre los 6 y los 12 años y no 
tiene  parques  infantiles  para  jugar  ya  q  todos  los  existentes  están  dirigidos  a  niños más  pequeños  y 
además están en pésimas condiciones” 

Propuesta recogida de Decide Madrid 
 

En ambos ejemplos se han resaltado las referencias a la infancia, para mostrar las diferencias que justifican la 

distinción  en dos  categorías diferentes. Es  importante  resaltar que  las propuestas  tienden  a mantener  los 

términos más relevantes en el título o etiquetas. Por ello, de aquí en adelante se ha operacionalizado la perte‐

nencia a C2 como la propuesta incluye términos que la relacionan con la infancia en su descripción o en su título, 

y la pertenencia a C3 como la propuesta incluye términos que la relacionan con la infancia en su título. Esto oca‐

siona que la unión de C1 y C2 sea el total de propuestas, y que C3 sea el subconjunto de C2 que más relaciona‐

do está con  infancia.Este análisis cualitativo de tópico de  las propuestas se ha automatizado vía una técnica 

simple de búsqueda terminológica en el texto. Para ello, se han seleccionado palabras clave que proporcionan 

una alta probabilidad de determinar relación con  la  infancia con un riesgo controlado de colapsar con otros 

temas –esto es, se utilizan términos como “peques”, pero no “pequeños”, ya que el primero es muy específico 

en referencia a la infancia mientras que el segundo puede aparecer en muchos más contextos. Se selecciona‐

ron términos referentes a personas (“niño”, “niña”, “bebé”, “peque”), lugares (“guardería”, “ludoteca”), y con‐

ceptos relacionados (“crianza”, “infancia”, “infantil”). 

Apoyos recibidos por las Propuestas Ciudadanas en Decide Madrid 
 

Una vez determinado cómo se producen las interacciones y un tema de interés, se analiza cómo se comportan 

los apoyos que reciben las Propuestas como métrica de eficacia de las mismas. 

Figura 3. Análisis de los apoyos recibidos por las propuestas registradas en Decide Madrid: (a) diagrama de 

caja de la distribución de apoyos, (b) probabilidad (empírica) de que una propuesta reciba apoyos por enci‐

ma de un valor. Nótense los ejes logarítmicos en las figuras. 

Elaboración propia a partir de los datos del portal de Datos Abiertos del Ayuntamiento de Madrid. 
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La Figura 3 muestra la distribución de apoyos entre las propuestas registradas, con datos extraídos en agosto 

de 2018. Esta figura incluye dos representaciones diferentes de los datos: (a) un diagrama de caja y (b) la pro‐

babilidad empírica de que una propuesta reciba apoyos por encima de un valor. La primera visualización per‐

mite localizar fácilmente estadísticos de orden (primer y tercer cuartil, mediana) y valores atípicos, mientras 

que la segunda caracteriza la frecuencia con la que se alcanzan determinado número de apoyos. 

Tabla 1. Resumen de los apoyos recibidos por las propuestas registradas. 

Muestra  Media  Mediana  Moda  Desviación  N 

Total  121,69  51  24  521,21  23.338 

Sin atípicos  60,27  45  24  48,41  21.207 

 

Elaboración propia a partir de los datos del portal de Datos Abiertos del Ayuntamiento de Madrid. 

 
Por su parte, la Tabla 1 resume los apoyos recibidos por las propuestas proporcionando los principales estadís‐

ticos de centralidad y la desviación estándar como medida de dispersión. Estos estadísticos se han obtenido 

considerando todas las propuestas y también suprimiendo valores atípicos –en base al criterio de Tukey (Hoa‐

glin et al., 1986), basado en el rango intercuartílico y con k igual a 1,5, separando alrededor del 10% más des‐

viado de la muestra. 

Figura 4.Violinplots de los apoyos recibidos por las propuestas en cada categoría. Para cada grupo, se 

muestra también la mediana. La línea negra continua indica el número de apoyos necesarios para que una 

propuesta salga adelante, y la línea negra discontinua indica la mediana de C1. 

Elaboración propia a partir de los datos del portal de Datos Abiertos del Ayuntamiento de Madrid. 
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El análisis pone de manifiesto que la distribución de apoyos para la muestra completa presenta una cola pesa‐

da –valores muy grandes con respecto a los centrales, que aparecen muy raramente– siendo el número pro‐

medio de apoyos de unos 122. Este valor está muy alejado de la mediana y la moda, que se sitúan en 52 y 24 

respectivamente, lo que se relaciona con una desviación estándar (521) casi cinco veces mayor que la media. 

Una vez retirados  los atípicos, se produce una reducción sustancial de  la dispersión, poniendo de manifiesto 

que el número de apoyos típico es bajo (0,09‐0,2% de  los necesarios para alcanzar  la fase de votación) exis‐

tiendo un pequeño número de propuestas mucho más apoyadas que el resto. 

Posteriormente, se plantea si existen grandes diferencias una vez se incluyen los factores de pertenencia a las 

categorías de la taxonomía presentada anteriormente. Para realizar este análisis, se utilizó la representación 

en forma de violinplots (Hintze y Nelson, 1998), presentados en la Figura 4. Similarmente al análisis anterior, 

se obtuvieron los principales estadísticos de centralidad y la desviación estándar como medida de dispersión –

los valores se incluyen en la Tabla 2.  

De nuevo, el número de apoyos típico es muy bajo, con diferencias poco relevantes entre los tres grupos. Ca‐

be resaltar que C2 cubre aproximadamente un 10% de las propuestas y más de 247.000 apoyos agregados, y 

que C3 aglutina casi 500 propuestas y más de 50.000 apoyos agregados. Estos resultados ponen de manifiesto 

el interés que despierta esta temática, y la gran dispersión de los esfuerzos en términos de elaboración de un 

gran número de propuestas que acaban recibiendo pocos apoyos típicamente. 

 

Tabla 2. Apoyos recibidos por las propuestas en cada categoría. 

Categoría  Media  Mediana  Moda  Desviación  N 

C1    123,03  50  19  543,06  20.654 

C2    113,33  56  32  326,94  2.192 

C3    102,48  60  32  170,57  492 

 

Elaboración propia a partir de los datos del portal de Datos Abiertos del Ayuntamiento de Madrid. 

Monitorización de las estrategias en redes sociales digitales y presenciales 
Con estos resultados, se justificaron las decisiones de diseño de la experiencia participativa, que partió con el 

potencial de poder aglutinar estos esfuerzos dispersos. 

Una vez identificada la temática (infancia) y el marco de consenso (mejorar la ciudad para garantizar el dere‐

cho a jugar de niños y niñas), se analizaron los resultados de las encuestas preliminares y de la valoración cua‐

litativa de las Propuestas en Decide Madrid. Como resultado, se determinó la necesidad de celebrar un evento 

presencial en Medialab‐Prado por varios motivos: 

 Las funcionalidades disponibles en Decide Madrid no parecían generar confianza entre los participan‐

tes ni promover una visión colectiva del proceso, aspectos  relevantes para crear capital social y co‐

hesionar la comunidad. 



  Cristina Herranz et.al. 

 

42 

	

 Las propuestas analizadas respondían muchas veces a una visión local e individual del problema lo que 

dificulta la colaboración entre usuarios diversos.  

Por ello, con el taller presencial se buscó escalar las soluciones a una visión global que afectara a toda la ciu‐

dad en un ambiente que favoreciera la generación de cohesión y capital social. A través del evento se pretend‐

ía también generar motivación entre los participantes, incentivando la percepción de las capacidades del gru‐

po e inspirando a través de la información compartida durante el encuentro. 

Figura 5. Grafo de relaciones del perfil en Twitter del grupo de trabajo (@DerechoaJugar). Los colores 

muestran los distintos clusters detectados, el tamaño de los nodos y etiquetas la centralidad de cada nodo. 

 
 

Elaboración propia a partir de datos extraídos mediante la API de Twitter. 

 

Tras  la realización del taller presencial  inicial, el grupo de WhatsApp se consolidó como canal de comunica‐

ción principal. Este canal de comunicación permitió  la cohesión de  la comunidad y  la generación de capital 
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social debido a la familiaridad de la red, su usabilidad y la incorporación de este canal en las rutinas comunica‐

tivas de gran parte de los participantes. A través de esta red se facilitó un flujo de comunicación ágil que pro‐

movió el intercambio de  ideas, experiencias e información. Las decisiones tomadas en las reuniones presen‐

ciales eran validadas con el resto de la comunidad a través de este canal; que se utilizaba también para coor‐

dinar tareas como la revisión y priorización de propuestas; búsqueda y contacto de expertos para obtener su 

retroalimentación; difusión en redes; o búsqueda de experiencias internacionales inspiradoras. 

Paralelamente,  las  redes  sociales  (principalmente Facebook, WhatsApp y Twitter)  sirvieron para ampliar  la 

comunidad ofreciendo, a través de posts segmentados y la difusión de un cuestionario11, formas de participa‐

ción online flexibles y personalizadas.  

Se identificaron 3 niveles de participación basados en el compromiso de estos nuevos participantes: apoyar la 

propuesta (engagement bajo), difundirla (engagement medio) y participar en  la comunidad colaborativa (en‐

gagement alto). Las redes sociales supusieron canales idóneos para identificar y establecer comunicación con 

estos perfiles.  

Tras estas acciones, el grupo motor en WhatsApp pasó de 20 personas a 45; con nuevos perfiles como perio‐

distas o bloggers que participaron en  la elaboración de materiales comunicativos necesarios para  la difusión 

de la propuesta, o perfiles técnicos como psicólogos o arquitectos que dieron feedback sobre el trabajo reali‐

zado.  

Además, el perfil de Twitter se utilizó como vía de difusión de contenidos relacionados con la propuesta, des‐

arrollándose  la  red de  relaciones con otras cuentas  incluida en  la Figura 5. Esta  representación muestra  los 

clusters detectados por el algoritmo de modularidad y la centralidad de los nodos, que tienen un tamaño pro‐

porcional a su centralidad. Los clusters principales se organizan en torno a Medialab‐Prado, crianza y materni‐

dad, espacios para infancia, y derechos de la infancia, respectivamente. 

Figura 6. Evolución a lo largo del tiempo de los apoyos recibidos por la propuesta elaborada durante la ex‐

periencia. 

 
 

Elaboración propia a partir de los datos extraídos de Decide Madrid. 

                                                             
11
 Véase: https://derechoajugar.typeform.com/to/c4T2TM 
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En este ecosistema, fue posible registrar la meta‐propuesta resultante en Decide Madrid12, para comprobar la 

evolución de apoyos y acogida en la plataforma. La eficacia de la propuesta, evaluada en términos de apoyos 

recibidos, la posiciona entre el 1% de las propuestas más apoyadas, mostrándose su evolución temporal en la 

Figura 6. 

Conclusión 

Este trabajo expone aspectos relevantes sobre cómo se produce la participación ciudadana en una de las pla‐

taformas online a nivel local de referencia; y sobre el efecto que puede tener la aplicación de estrategias que 

combinan análisis de datos públicos,  redes sociales y  reuniones presenciales para mejorar  la eficacia de  las 

propuestas ciudadanas.  

Se pone de manifiesto que las ideas y apoyos en estos medios pueden fragmentarse, restando efectividad a 

las propuestas  ciudadanas. En ese  sentido,  se muestra que  se detectan  temas y preocupaciones  comunes, 

pero que difícilmente se agrupan  los apoyos para  la elaboración de propuestas exitosas –Decide Madrid no 

incluye funcionalidades para que autores con  intereses compartidos puedan colaborar ágilmente, sumar es‐

fuerzos y  construir estrategias  (Díez Escudero et al., 2018). La evolución del grupo de  trabajo  configurado 

durante el taller inicial sugiere la existencia de comunidades que, organizadas, son capaces de favorecer la co‐

creación de propuestas con mayor impacto.  

Las implicaciones de este trabajo se expanden a diversos ámbitos. Los resultados apuntan a que la efectividad 

de las plataformas de participación ciudadana podría beneficiarse de redes sociales que favorezcan la implica‐

ción y coordinación de la ciudadanía. Este aspecto resulta fundamental para mejorar, por un lado y de forma 

directa, la co‐creación de valor público; y por otro lado y a largo plazo, la implicación y consideración de estos 

procesos por parte de  la  ciudadanía. En este  sentido,  también  se pone de manifiesto  la  importancia de  la 

transmisión a la sociedad civil de esta visión estratégica, para facilitar el aprovechamiento de las oportunida‐

des que ofrecen estas nuevas herramientas.  

Por último, el enfoque multidisciplinar del trabajo expone la importancia de comprender los procesos de par‐

ticipación ciudadana desde perspectivas que incluyan el análisis de los resultados de las plataformas de parti‐

cipación; la monitorización de las redes sociales asociadas; y las estrategias comunicativas y formativas orien‐

tadas a alcanzar un mayor compromiso ciudadano. Las prácticas aplicadas podrían ayudar a definir puntos de 

acción que consigan que las propuestas a través de estas nuevas tecnologías y herramientas sean más efecti‐

vas, pudiendo mejorar los procesos participativos basados en ellas. 

Aparecen tres ejes para evaluar la generalidad de estas implicaciones más allá del contexto específico de las 

experiencias consideradas. Por un lado, replicar el análisis en propuestas sobre otras temáticas permitiría eva‐

luar el efecto que ejerce el tópico específico. Por otro, comparar el efecto de estrategias diferentes durante 

los talleres y vertebración de grupos motores permitiría establecer las mejores prácticas para el desarrollo de 

estas experiencias. Finalmente, el estudio comparado de estas dinámicas en otras plataformas podría ayudar 

a identificar aspectos que deban ser considerados prioritariamente y que permitan la extrapolación de resul‐

tados.  

                                                             
12
 Ver aquí: https://bit.ly/2tf1PP6 
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